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l. Bevezetés

Evfolyamdolgozatom témajaként a személyiségi jogokat, kivaltképp a becsiilethez és a johirnévhez
vald jogot valasztottam, mivel véleményem szerint napjainkban a személyiségi jogok védelme egyre
hangsllyosabb szerepet kap Magyarorszagon, és e két személyiségi jog megsértése talan a
legszamottevobb a jogsértések kozott. Az eldurvult politikai vitak, a kampanyok elérehozatala, a
kozvélemény bevonasa a politikai erék ,,maganharcaba” manapsag mind hozzajarulnak a személyhez
fiz6d6 jogok védelmének elétérbe keriiléséhez. Mindemellett a XXI. szazad technikai vivmanyainak
koszonhetéen a kozlési, véleménynyilvanitasi feliiletek szama is megndvekedett, igy adott a
lehetdség a jogsértések elkovetésére akar a vilaghaldn is. A sajtd és az elektronikus hirkozlés, a
média egyre messzebb merészkednek, sokszor a jogsértés hatarat suroljak kozléseikkel. A biroi
gyakorlat csak késve tud reagalni az érintettek véleménye szerint, a tapasztalat pedig azt mutatja,
hogy az alkalmazott szankciok nem elég elrettentéek ahhoz, hogy ne vallaljak a kockazatot az
elkovetdk.' Az alabbiakban a személyiségi jogok kialakulasanak torténetét, szabalyozasat szeretném
bemutatni, kiilon kitérve a johirnévhez és becsiilethez vald joghoz; a jogeseteken keresztiil pedig az

érvényesiilésiiket is megvizsgalom.

. Torténeti attekintés: A személyiségi jogok védelmének kialakulasa, fejlodése, altalanos

szabalyozasuk

1. A romai jogban valé szabalyozas

Az archaikus jogban kevés szabalyt talalunk az emberi személyiségrol és a személyiség védelmérdl
egyarant. A legrégebbi jogforrasokban is megtalalhatjuk azonban a személy (persona) és a dolgok
alanya (caput) fogalmat, ekkor azonban csupan a jogképesség, jogalanyisag korében jelent meg,

védelmi funkciét nem toltott be.?

Az iniuria tényallasat a XII tablas torvény a kdvetkezéképpen hatarozta meg:
1.) ,,Ha valaki masnak tagjat csonkitja, és nem egyezik ki vele, hasonlo biintetés érje.”
2.) ,,Ha valaki kézzel vagy bottal szabad ember csontjat torte, 300, ha rabszolgaét, 150 sestertius

biintetés ala esik.”

1http://www.j0giforum.hu/ﬁIes/publikaciok/szigetine _juhasz_orsolya a szemelyhez fuzodo jogok vedelmenek kialakulasa fejlodese sz
abalyozasa%35Bjogi_forum%35D.pdf Utolso letoltés ideje: 2014.04.19.

2 dr. Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme a sajto-helyreigazitas, Budapest, 2001, HVGORAC Lap-¢és Konyvkiado Kft., 15. oldal


http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/szigetine_juhasz_orsolya__a_szemelyhez_fuzodo_jogok_vedelmenek_kialakulasa_fejlodese_szabalyozasa%5Bjogi_forum%5D.pdf
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/szigetine_juhasz_orsolya__a_szemelyhez_fuzodo_jogok_vedelmenek_kialakulasa_fejlodese_szabalyozasa%5Bjogi_forum%5D.pdf

3.) ,Ha massal szemben személysértést kovetnek el, 25 legyen a biintetés.”’

A Digestaban felfedezhetéek a személyiségi jog csirai: Domitius Ulpianus jovoltabol néhany
tényallast ismerhetiink is:

, Ha valaki fiatal lanyokat szolit le, még ha szolgaruhaban vannak is, sértést kovet el, bar
enyhébbet. Még sokkal kevésbé sllyos a sértés, ha olyan néket szolit le, akik nem tisztességes nok
modjara, hanem utcalanyhoz illéen vannak oltézve. (..) Aki csinya szavakat hasznal, nem a
szemérmet sérti, hanem személysértést kovet el. Mas leszolitani, mas kisérgetni. Aki leszolit,
szavaival sérti a szemérmet, aki kisérget, az egyszer(ien néman, de gyakran jar a masik utan.

Gyakran az ilyen s(ir(i kiséret onmagaban is nem kis meggyalazas.”*

Gaius emliti Institcioiban: ,,valaki mas javait arverési hirdetménnyel k6zzé teszi, mintha az illeté

az adodsa volna, tudva azt, hogy az illeté nem tartozik neki semmivel.”

Papinianus emliti: valaki a csaszarhoz vagy mas tisztségvisel6hoz intézett beadvanyaban mas jo

hirét (fama) alaptalanul bemocskolja.®

A romai jogban a maganblincselekmények (delicta privata) intézménye szolgalta a személyiségi
jogok védelmét, a deliktumbdl pedig csupan a biintetés kovetkezett.

Kezdetben a sértett ,,szabad kezet kapott” a megtorlasra, késébb a jog szerepe arra korlatozodott,
hogy behatarolja a blintetés vagy a valtsag mértékét, igy elészor a talio elv (az azonos megtorlas
elve) majd a jog altal megallapitott Osszeg lehetett a jogsértés kovetkezménye.

A magandeliktumok szabalyozasanak szakaszai:

1. A deliktualis kotelmek el6tt a jogsérté elleni intézkedések jogat az allam a sértettnek
hagyta meg, igy bosszujat szabadon érvényesithette.

2. Az allam koriilhatarolja a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén a sértett személy

bosszlja jogos.

3Lex XII tabularum 8,4 idézi: Foldi Andras-Hamza Gabor: A romai jog torténete és institiicioi, Budapest, 2012, (tizenhetedik, atdolgozott és
bévitett kiadas), Nemzeti Tankonyvkiadd Rt., 565. oldal

4 Diovsdi Gyorgy (szerk.): A romai jog vilaga, Budapest, 1973, Gondolat Kiado, 133. oldal

5http://www.j0giforum.hu/ﬁIes/publikaciok/szigetine _juhasz_orsolya a szemelyhez fuzodo jogok vedelmenek kialakulasa fejlodese sz
abalyozasa%5Bjogi_forum%35D.pdf Utolsé letoltés ideje: 2014.04.19.
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3. A deliktualis kotelmek kovetkez6 szakaszaban az allam a sértett javara kotelezéen
kifizetendé compositio-t (megvaltast) rendel, amit a jogsérté fizet.

4, Az utolso szakaszban a néhany magandeliktum kozdeliktumma valik.

Az ember személyének szandékos és jogellenes megsértése (iniuria) a magandeliktumok kozé
tartozott, mint fentebb emlitettem, ennek eseteit mar a XII tablas torvényekben is megtalaljuk -
viszont fontos megjegyezni, hogy csak a romai polgar testi sérthetetlenségét szabalyozta még a

torvény.

A praetori jogban az iniuria a személyiség ellen elkovetett deliktumma valt, ezt el lehetett kovetni
mar a testi sérthetetlenség ellen és az ember nem anyagi jellegl személyes javai (pl.: becsiilete)

ellen is.

Az idegen személyiség tudatos megsértését a praetor edictum kiadasaval allapitotta meg, ezzel
kereseti jogot kapott a sértett (actio iniuriarium), a kereset alapja pedig egy generalklauzula volt,
ami igy szolt: ,,Ne quid infamandi causa fiat!” Szabad forditasa: ,Senki ne keltse masnak
rosszhirét!” A felperesnek (tehat a perl6 félnek) kellett bizonyitania ilyenkor, koteles volt a praetor
elétt pontosan meghatarozni, hogy mi tortént. A praetor szabadon mérlegelhetett, hogy az
elkovetett magatartas a sértett johirnevét csorbitotta-e vagy sem. Ha igen, akkor keresetet adott,
amely neve az actio iniuriarum volt. Mivel a sérelem Osszegszerlien nem volt pontosan
meghatarozhato, a sértett egy altala megfelelonek tartott osszeget kiovetelhetett a tettestdl, és a
marasztalas mértékét a felperes becsl6 eskiije /litis aestimatio/ alapjan, - az 6sszeg keretén beldl -
az eskiidtbird allapitotta meg. A mai jogrendhez hasonléan személyhez kotédott a keresetinditas
joga (actio vindictam spirans). Ha a sértett meghalt, a keresetinditas jogat az o6rokose orokolte
meg. A klasszikus korban a sértett mar nemcsak kozvetlenil az onjogl személy lehetett, hanem az 6
csaladtagjai, rabszolgai révén kozvetve is elkovethették ellene a blincselekményt; amelynek
nemcsak szandékosnak, hanem célzatosnak is kellett lennie. A személysérto célzat hianya esetén
mas blincselekmény valosulhatott csak meg. Az iniuria iranyulhatott a sértett testére, méltosagara,

johirének rontasara, és lehetett szobeli illetve tettleges is.®

6http://www.j0giforum.hu/ﬁIes/publikaciok/szigetine _juhasz_orsolya a szemelyhez fuzodo jogok vedelmenek kialakulasa fejlodese sz
abalyozasa%5Bjogi_forum%35D.pdf Utolsé letoltés ideje: 2014.04.19.
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A deliktum kettds funkcidju volt, magaban hordozta egyrészt a fizikai személyiség védelmét (realis
funkcid) masrészt a nem anyagi jellegli személyiségi javak védelmét (idealis funkcid). Elkdvetheto
volt verbalisan is (szidas, ragalmazas, guny), mivel a fogalma feldlelte a jogsérté szandékkal
elkovetett bosszantast, mas lenézését, megvetését célzdé magatartast is. A romai jog fejléddése soran
elvalik az idegen vagyon elleni jogtalansag (damnum iniuria), igy az iniuria csak a személyiség

szandékos és jogellenes sérelmét jelentette.”

Ki kell emelni, hogy a Xl tablas torvényekben nyoma sincs szubjektiv felelésségi alakzatnak, mint
ahogy a kés6bbi iniuriat jellemz6 megalazasi szandéknak sem, igy nem beszélhetiink ekkor még a
személyiség sérelmeként felfogott egységes iniuriarol. Az emberi méltdsag védelme sem tekinthet6
altalaban az iniuria keresetek alapjanak, de szoros kapcsolat all fenn az iniuridkban felfedezhet6

értékrend és a modern felfogas szerinti emberi méltosag fogalma kozott.®

,»A romai iniuriajog tartalmi és technikai alapja is az erkolcsi és szokasrend; az egyén csak annyiban

és gy kap védelmet, ahogy 6t ez a rend a kozosségbe integralja.” (Sélyom Laszld)

Polay Elemér nézete szerint ezen kereset (az actio iniuriarum) a romai keresetrendszer
kiegészitésére szolgald szubszidiarius kereset volt, ami mindakkor alkalmazhato volt, ha mas

jogeszkoz nem allt rendelkezésre és a romai polgar személye védelemre szorult.

A johirnév és a becsiilet a posztklasszikus korban ideologiai alapot jelentett a csaszari abszolutizmus
megteremtéséhez és tovabbfejlesztéséhez. Hiszen a csaszar abszolit hatalmanak a
veszélyeztetésére alkalmas tényallasok, illetve az ezeket megvalositd magatartasok (példaul egy
becsmérloé tartalm( irat készitése) iniurianak mindsiilt, és a cselekmény biintet6jogilag volt
ildozend6. Ebben a korszakban tehat a tényallasok javarészt crimenek lettek, ennek kdvetkeztében

az iniuria-tényallasok maganjogi (ton torténé ildozése hattérbe szorult.

lustinianus csaszar (527-565) a sértett szamara egy iniuria esetében valasztasi lehetdséget

biztositott a jogorvoslat soran a kriminalis vagy a deliktualis Ut kozott.

7 dr. Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme a sajto-helyreigazitas, Budapest, 2001, HVGORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 18. oldal

8 Soélyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete, Budapest, 1983, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, 138.oldal, 164. oldal



A személyiségi jog fejlodésében figyelmet érdemel a maganbiinok kategoridaja, mivel itt
jelentkeztek olyan jogellenes magatartasok, amelyek tipikusan a személyiség ellen iranyultak és
vagyoni célzatuk nem is volt; mindezek ellenére nem tekintheté torténeti elézményének, mivel a
vagyon elleni tamadasok is ebbe a csoportba tartoztak, illetve a biintetésiik sem aszerint

kiilonbozott, mi ellen iranyult a jogtalansag.®

Il. A felvilagosodas, deklaraciok és XX. szazadi fejlodése a személyiségi jog

jogintézményének

A személyiségi jog gyokereit tekintve egyid6s a joggal; viszont a romai jogi és mas antik
jogemlékben talalhato - iniuriakat koriiliro- reguldk ellenére a személyiségi jogrdl, mint jogfilozofiai
kategoriarol alig tobb mint két évszazada beszélhetiink, féként Hobbes, Locke és Rousseau
tarsadalomfilozofidja nyoman. Még rovidebb ideje tarthato szamon polgari jogi kategoriaként, tehat

a mai modern jogrendszerekben hasznalatos jogintézmény el6zményeként.

A felvilagosodas ir6i hirdették az egyén onallosagat és szabadsagat a sajat dontéseiben, hangot
adtak annak is, hogy az ember képes onmaga tokéletesitésére. Rousseau kozvetlen demokracian
felépiilé allamaban minden polgar egyenld. Kant arra tanit, hogy az egyén szabadsaga csak abban az

esetben korlatozhato, ha az a tébbi ember szabadsagaval mar nem Gsszeegyeztethetd.

1776-ban az Egyesiilt Allamokban kiadott Fiiggetlenségi Nyilatkozatban jelentek meg elészor az élet,
a szabadsag, a boldogsagra valo torekvés, mint emberi jogok. Ezt 1787-ben az Alkotmany kovette,
amelyben megjelent Locke szabadsageszménye. 1791-ben kiadtak a Bill of Rights-ot, amellyel
Amerikaban teljessé valt a sajto- és a szolasszabadsag, mint alapjogok. 1789. augusztus 26-an
megjelent az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata Franciaorszagban, ennek XlI. cikke deklaralja: ,,A
gondolatok és vélemények szabad kozlése az embernek egyik legértékesebb joga, ennél fogva
minden polgar szabadon szélhat, irhat, s nyomtathat barmit.” A francia forradalom eredményeként
megalkotott deklaracié mar alapvet6 jogként emliti az ember szabadsagat (a tulajdonhoz valo jog

mellett).

9 dr. Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme a sajto-helyreigazitas, Budapest, 2001, HVGORAC Lap-és Konyvkiado Kft., 14-18. oldal



A személyiségi jogok nevesitése a XIX. szazad végén tortént meg, ebben nagy szerepet jatszik a
liberalizmus eszméje. Tobb politikai-eszmei aramlatra alapozva jelent meg a mai értelemben vett
személyiségvédelem. Az liberalizmus tarsadalmi igazsagtalansag elleni védekezése hivta életre a
személyiségi jogot, azonban védo6funkcidjanak korlatozasa, hogy a személyiségi jogok a személyt,
mint tulajdonost védték. A gazdasagi személyiségvédelem elsGsorban a tulajdonosi poziciok
egyenlétlenségét korrigalta. igy a XIX. szazad végén a nevesitett jogoknal kimutathaté az anyagi

viszonyokhoz valo kotottség, sokszor gyakorlatilag tulajdonosvédelem volt.

Ha az emberek egyenldségének eszméje elfogadotta valik a tarsadalmi filozofiaban, csak akkor
lehet valosagos személyiségvédelemrél beszélni. A felvilagosodas kora elétti jogrendszerekben a
személyiségvédelem a személy tarsadalmi allasahoz igazodott és a sérelem jogkovetkezményeit is
ehhez mérten allapitottak meg, illetve megtalalhatoak voltak a védelem korén kiviil esé
népcsoportok is. Az ember szabadsaganak eszméje is feltétele a valosagos személyiségvédelem
megvalosulasahoz. A személyiségvédelem a nézetek, gondolatok szabadsaganak eszméjével
teljesedhetett ki. El6térbe keriilt a felfogas, miszerint kell lennie egy allamok felett allo, minden
embert egyarant megillet6 kozos normanak, amelytél sem allam, sem egyén nem térhet el.’ Ebben
az értelemben a természeti jogot (ius naturale) a személyiségi jog torténelmi-eszmei elézményének
tekinthetjiik; amelyrdl allithatjuk, hogy mar évszazadok 6ta jelen van az emberiség vilagképében,
de a legutobbi idokig igy tekintettek ra:

»Abszolut tokéletes tarsadalmi rend, s ennek megfelel6 formailag és tartalmilag legtokéletesebb jog
ugyan elképzelhetd, de az ily értelemben vett természetjog csak, mint - elérhetetlen tavolsagban -
sejthet6, s a jogfejlédést iranyitd - utdpia szerepelhet...” (Angyal Pal)"

A masodik vilaghabor( utan valtozas kovetkezett be, a személyiségi jogvédelem kiterjedt, funkciot

toltott be az allam és az egyén szférajanak elhatarolasaban.

A becsiilethez és a méltosaghoz valé jog, mint a személyiség szabad kibontakozasahoz valoé jog
egyre inkabb az alkotmanyos jogok kozé emelkedett. A személyiséget az allammal szemben, az
allamtol védi. A védelem megjelenik az allampolgarok egymas kozotti kapcsolataiban is. A Il.

vilaghabor( ravilagitott arra, hogy nem lehet csupan az allamra bizni a személyiségvédelmet,

10 dr. Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme a sajto-helyreigazitas, Budapest, 2001, HVGORAC Lap- és Kényvkiad6 Kft. 19-22. oldal

11 Angyal Pal: A jogbblcselet alaptételei, Politzer Kiad6, Budapest, 1926, 13. oldal



szilkség van arra, hogy adott esetben az emberek a sajat allamukkal szemben is védelmet

kaphassanak.

Az emberi jogok ma érvényes alapvetését és katalogusat az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataban talaljuk meg (1948), amelyen egyébként a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (1966) is alapul. Az 1950-ben, Romaban létrejott emberi jogok és alapveté
szabadsagok védelmérdl szolo Egyezmény még ennél is teljesebb meghatarozasat adja az emberi

jogoknak, megteremtve az érvényesitési forumait is."

A Polgari Torvénykonyv 1977. évi koncepcionalis modositasatol a személyiségi jogok védelmének (j
szakasza kezdGdott. A magyar jogrendszerben a személyiségi jog helyzete nem volt egyértelmd,
mivel szoros kapcsolatot mutat a vagyoni viszonyokkal, igy csupan ennek jarulékos viszonyaiként
tartottak szamon a jogtudomanyban. Mindemellett problémasnak mondhaté a marxista ideoldgia
termékeként jelentkezd nézet, mely szerint a személy és a tarsadalom kontextusaban a kozosségé a
primatus; ellentétben a jelenlegi felfogas szerint, ami a személy, mint autonom lény védelmét és
tamogatasat tlizi ki célul akar a kozosséggel szemben is.”® Solyom Laszld szerint a személyiségi
jogok védelmének elismerése parhuzamosan jelentkezik a liberalizmus szabad gazdasagaba torténd
allami beavatkozas megjelenésével. Tehat megallapithato, hogy a magyarorszagi jogfejlodésre

jelentBs hatassal voltak a torténelmi események.

Ezzel szemben a nyugati orszagokban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban nagyon hangsulyossa
valtak ezek a jogok, igy a jogi szabalyozasuk is sokkal osszetettebb, egységesebb, kifinomultabb lett
az évek folyaman. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar a XIX. szazadtol kezdve foglalkoztak e

jogteriilettel, de a jogi védelem nem illetett meg mindenkit egyforman.

12http://Www.jogiforum.hu/ﬁles/publikaciok/szigetine _juhasz_orsolya_a szemelyhez fuzodo jogok vedelmenek kialakulasa fejlodese
szabalyozasa%>5Bjogi_forum%5D.pdfUtolsé letoltés ideje: 2014.04.19.

13 dr. Petrik Ferenc (szerk.): A gyakorld jogasz kézikonyve 6., A személyiség jogi védelme, Budapest, 1992, Kozigazgatasi és Jogi
Konyvkiado, 85. oldal

14 Solyom Lasz16: A személyiségi jogok elmélete Budapest, 1983, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado 22-28. oldal
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IV. A személyiségi jogok magyarorszagi fejlédése

Magyarorszagon a személyiségi jog tartalmat meghatarozo jogdogmatika a XIX. sz. végén, majd
markansabban a XX. szazadban jelent meg. Az 1800-as évek elsé felében a maganjogi irodalom
kivalo miveket produkalt mind a dogmatika mind a tételes jog kimunkalasaban; az 1900-as évekre
részévé valt az eurdpai jogtudomanynak, talan meg is haladta annak eredményeit, ambar a

személyiségi jog nem érintette meg igazan jogtudomanyunkat.'

Az 1848-49-es szabadsagharc idején és kés6bb a dualizmus ideje alatt az allampolgarok
személyiségéhez f(iz6d6 jogokat értették a személyi szabadsagjogok alatt. Ide volt sorolhatd: az
egyéni szabadsag, levéltitok védelme, az egyéni biztonsag, a lakas sérthetetlensége, a szabad
lakohely megvalasztasa. 1848-ban kinyilvanitottak a sajtd szabadsagat, ezaltal a sajtéo atjan

mindenki szabadon kozolhette és terjeszthette mar a gondolatait.

Az 1874. évi XXIV. torvénycikk, és az 1878. évi V. torvénycikk 266.5-a deklaralta a szabad gondolat-

és véleménynyilvanitast.

A magyar altalanos polgari torvénykonyv 1900. évi tervezetében a személyiségi jogvédelem
szankcidjaként a nem vagyoni karért vald felelésség mar intézményesiilt formaban jelenik meg,
azonban az elégtétel nyujtasaban, ami pénzosszeg fizetését jelentette. Onmagaban az elégtétel
megallapitasara nem adott alapot a sérelem megtorténte. Ha az elkdvetés modja, esetleg mas
korilmények a maganjogi kiegyenlitést indokoljak, elégtétel nem kdvetelheté. Utdbb a targyi jog is

megallapitotta a személyes érdeksérelemért jaro elégtétel eseteit.

1914. évi XIV. torvény megszoritotta a sajtoszabadsagot, bevezetve a helyreigazitasi jogot, a
sajtoeljarast és a fokozatos feleldsség elvét, mindezt a politikai érdekeknek megfeleléen.
Az 1923. évi V. torvény az utanzas, hirnév vagy hitelrontas, izleti vesztegetés szandékos eseteiben

karpotlast rendelt a sértett javara.

15 dr. Petrik Ferenc: A személyiségi jog védelme a sajté-helyreigazités, Budapest, 2001, HVGORAC Lap-és Konyvkiads Kft., 19. oldal



1945 utan a polgari jogban a személyiségi jog hattérbe szorult a marxista felfogas kovetkeztében.
1950-ben a Legfels6bb Birdsag Ill. szam(G elvi dontése kizarta a nem vagyoni kartérités

alkalmazasanak lehetdségét.

A személyiségi jog kiteljesedése csak torvényhozasi Uton valdsulhatott meg, ennek tett eleget az
1959. évi Polgari Torvénykonyv, amelyben megjelent a személyhez f(iz6d6 jogok védelme.

1960-as évektol megjelentek a hazai jogirodalomban a személyiségi jogok kibdvitését célzo
javaslatok (elsésorban a nem vagyoni kartérités Gjboli bevezetésére vonatkozoan), példaul Kemenes
Bélatol és Madl Ferenctdl. A szovegszer( javaslatok az 1970-es években késziiltek el, amelyek a Ptk.

1977. évi modositasaval léptek életbe. '

,»A Ptk. mddositasa megtett mindent, ami rajta allt: sietett megsziintetni két ,,technikai” akadalyt.
Bevezette a nem vagyoni karok megtéritését, és bdvitette, illetve részletezte az egyes kilonos

személyiségi jogokat.”"

Petrik Ferenc véleménye szerint az Uj Polgari Torvénykonyv az 1977-es allapotot tiikrozi, emellett a
szamokra utalva kevésnek tartja a tobb mint ezer szakaszos torvényben azt a tizenharom szakaszt,
ami a személyiségi jogokkal foglalkozik. A torvénykonyv bizonyos jogokat csak felsorol, a tartalmat
nem adja meg az egyes jogoknak. Azt is megjegyzi, hogy a birdi gyakorlatban a nevesitetten
kialakult személyiségi jogok (példaul a teljes csaladban éléshez valo jog) is kimaradtak a
torvényszovegbél. Uj elem, hogy az emberi méltosagot altalanos személyes jogga tette a kodex; ' és
a kozéleti szereplok személyiségi joganak védelmét a koziligyek szabad vitatasat biztosité alapjog

korlatozhatja sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil.

16http://Www.jogiforum.hu/ﬁles/publikaciok/szigetine _juhasz_orsolya_a szemelyhez fuzodo jogok vedelmenek kialakulasa fejlodese
szabalyozasa%5Bjogi_forum%5D.pdf Utolso letoltés ideje 2014-04-19

17 Sélyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete, Budapest, 1983, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 14. oldal

18 http://ptk2013.hu/interjuk/a-dologi-jog-es-a-szemelyisegi-jog-szabalyozasa-az-uj-ptk-ban-interju-petrik-ferenc-nyugalmazott-
kollegiumvezetovel/934 Utolso letoltés datuma: 2014.05.09.
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V. A személyiségi jogok altalanos jellemzo6i

Az (j Polgari Torvénykonyv 2:42. §-a szerint:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét
szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.

(2) Az emberi méltdsagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben

tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

A személyhez f(iz6d6 jogok abszolut jellegliek, tehat mindenkire egyarant kotelezé szabalyokat
fogalmaznak meg, vagyis mindenki koteles a személyiségi jogokat tiszteletben tartani. A joggal valo
visszaélés esetén nem érvényesiilnek. A személyiségvédelem altalanos jellegl, fdészabalyként az
Osszes magatartas, ami a személyiséget sérti, jogellenes. Mindenki koteles e jogok megsértésétél
tartozkodni, gyakorlasuk soran nem sérthetik masok jogait illetve torvényes érdekeit. Ezek a jogok
személyes jellegiiek, alanyuk lehet természetes vagy jogi személy. Konkrét jogsértés esetén
relativva valik a jogviszony. Ekkor a jogosultnak kovetelése tamad a jogsért6vel szemben a jogsértd
magatartas megsziintetésére és a jogsértés jovatételére. A személyhez fliz6d6 jogok megsértése
esetén a jogellenesség megallapitasa kivaltja az igényt az objektiv vagy szubjektiv
jogkovetkezmények alkalmazasara. Akinek e jogait megsértették a Ptk. 2:51-53.§-aban
meghatarozott jogkovetkezmények alkalmazasat kérheti. Felléphetnek jogellenességet kizaro okok,
viszont ezekrél a torvény kifejezetten nem rendelkezik. (llyen lehet pl.: a jogos védelem, a
szilkséghelyzet, a sértett beleegyezése.) A személyhez f(iz6d6 jogokat csak személyesen lehet
érvényesiteni. A személyhez kotottség nem jelentheti azt, hogy a személy minésége hatarozza meg
a jog mindségét, értékét. Az, hogy a jogsértés megsziintetése és jovatétele végett ki léphet fel
(természetes vagy jogi személy), attol fiigg, hogy a jogsértének vélt magatartas a jogi személyt
abban a mindségében vagy annak tagjat, tagjait sérti-e. Nem zarja ki a jogsérelem bekovetkezését
és a sérelemdij megallapitasat a belatasi képesség hianya vagy a szellemi-értelmi képesség teljes

elvesztése.



A személyiség védelmének szabalyozasat joforman minden jogagban megtalalhatjuk; igy a
blintet6jogban a ragalmazas, a becsiiletsértés, a kegyeletsértés, a magantitok- és a levéltitok

megsértésének tényallasaként szerepelnek.

VI. A személyiség polgari jogi védelmének elhatarolasa

A jogagi elhatarolas alapja altalaban a jogviszony jellege, az ezzel kapcsolatos jogi rendezés és

védelem madja, a jogi eszkozok rendszere, szerkezete és modszere.

1. A polgari jogi személyiségvédelem

A polgari jogi személyiségvédelem elhatarolasanak az alapja a polgari jogi viszony jogagi
elhatarolasa. A polgari jogi viszonynak a sajatossaga, hogy helyreallito, rendezé, érdekkiegyenlitd. A
szankciok is reparativ jellegliek, a helyreallitast, a rendezést, a konkrét sziikséglet kielégitését
segitik el6. Mindez a polgari jogi személyiségvédelemrdl is elmondhato. Minden egyes személyiség
konkrét érvényesiilését és megvalosuldasat védi. Ervényesiil a jogalanyok (viszonylagos)

egyenranglsaga, egyenértékiisége és onallosaga.”

2. A személyiség alkotmanyjogi és biintet6jogi védelme

Jogon kiviili tényezoéként nem alkalmas jogagi elhatarolasra a személyiségi jogok politikai jellege.
Minden jogag teriiletén érvényesiilnek a politikai szempontok, a jogi rendezés rendeltetésének,
céljanak, a védendé érdekeknek, illetve a kiilonbozé érdekek érvényesiilési aranyanak a

meghatarozasanal.

»Az allamjog és a nemzetkozi egyezmények altal meghatarozott alapjogok altalanossagban, a
legszélesebb korben teremtik meg a kiilonboz6 tarsadalmi érdekek érvényesitésének a feltételeit és

biztositékait.” (Toré Karoly)

19http://www.jogiforum.hu/ﬁles/publikaciok/szigetine _juhasz_orsolya a szemelyhez fuzodo jogok vedelmenek kialakulasa fejlodese
szabalyozasa%5Bjogi_forum%5D.pdf Utolsé letdltés ideje 2014.04.19
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A biintet6jog és a polgari jog kiilonvalasa a torténeti fejlddés eredménye. A biintetéjog akkor is a
tarsadalom szélesebb kor(i védelmében lép fel elsédlegesen, ha a konkrét személyiségi sérelem
eszkozeként alkalmazzak. A biintetojog feladata nem a helyreallitas, hanem a szankcio . A
blintet6jogi szankci6 alkalmazasanak a feltétele altalaban, hogy a jogsérté magatartast megvaldsito
személy vétkes és beszamithato legyen. Ezzel szemben a polgari jogi védelem ismérve az objektiv
jelleg; az objektivitas teszi szilkségessé a biintet6jogi védelemmel parhuzamos polgari jogi

védelmet is.

Nem csupan a polgari jog eszkozeivel valosul meg a személyiségi jogok védelme - e jogok
érvényesitését biztositja az alkotmanyjog, a kozigazgatasi jog, a szabalysértési jog, valamint a
nemzetkozi egyezmények és a megtartasukra szolgaldé nemzetkozi forumok.

A gyakorlatban altalaban nem okoz problémat az egyes jogteriiletek elhatarolasa, azonban az utébbi
idében a jogirodalomban és a birdi gyakorlatban is megfigyelhet6é a polgari jogi és az alkotmanyos
jogvédelem hatarainak Gsszemosodasa. Ennek forrasa, hogy az Alaptorvény alapvet6 jogokrol szolo
fejezetében meghatarozott valamennyi jogositvanyahoz mechanikusan hozzarendelik a polgari jogi
személyiségvédelmet is egyben. Emiatt az alkotmanyjog feladata és eszkozei konnyen szem elé6l
vesznek, masrészt a polgari jogvédelem hatarait olyan teriiletekre is kiterjesztik, ahol az nem lehet

hatasos.”

VII. Személyiségi jogok a magyar Polgari Torvénykonyvben (sszehasonlitas) 1959. IV. TORVENY

a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérol

A személyhez f(iz6d6 jogok

75. § (1) A személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény
védelme alatt allnak.

(2) A személyhez f(iz6d6 jogok védelmére vonatkozo szabalyokat a jogi személyekre is alkalmazni
kell, kivéve ha a védelem - jellegénél fogva - csak a maganszemélyeket illeti meg.

(3) A személyhez f(iz6d6 jogokat nem sérti az a magatartds, amelyhez a jogosult hozzajarult,
feltéve, hogy a hozzajarulas megadasa tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. A személyhez

fiz6d6 jogokat egyébként korlatozo szerzodés vagy egyoldalu nyilatkozat semmis.

21 dr. Tors Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban, Budapest, 1979, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 32-38. oldal



76. § A személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenlé banasmod kovetelményének
megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a
testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltosag megsértése.

78. § (1) A személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is.

(2) A johirnév sérelmét jelenti kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd,
valétlan tényt allit, hiresztel, vagy valé tényt hamis szinben tiintet fel.

3)

A korabbi Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban: korabbi Ptk.) szabalyozasa nem tekinthetd
kielégitonek, ugyanis a torvény az altalanos személyiségi jog megfogalmazasat kdvetben az egyes
személyhez f(iz6d6 jogokat felsorolas-szerlien, példaléozva hatarozza meg, a személyiségi jogok
sérelmének kiilonos eseteiként. A személyiségi jogokat onalléan, pozitiv meghatarozassal kellene
deklaralni a torvénykonyvben. A Ptk. 76. paragrafusa jelenleg a személyhez f(iz6d6 jog sérelmét és
nem a tartalmat hatarozza meg, célszerlibb lenne a jog szabalyozasat belefoglalni, nem pedig

tilalmat megfogalmazni.?

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

2:42. 8 [A személyiségi jogok dltaldnos védelme]

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét
szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.

(2) Az emberi méltdsagot és az abbol fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

(3) Nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az érintett hozzajarult.

2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]

A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen

d) a becsiilet és a johirnév megsértése;

2:45. § [A becsiilethez és johirnévhez vald jog]

(1) A becsiilet megsértését jelenti kiilonosen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos

befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas.

22 dr. Tors Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban, Budapest 1979, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 38-40. oldal



(2) A johirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozd és e személyt

sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

A 2014. marcius 15-én hatalyba lépett (j Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban: (j Ptk.) a
»személyhez fliz6d6 jogok” helyett a kifejezbb ,,személyiségi jogok” elnevezést alkalmazza az
ember maganszférajanak védelmét biztositani hivatott jogok jelolésére. A torvénykonyv eleget tesz
a jogi személyek védelmi igényeinek is azzal, hogy a Harmadik Konyvben egy utaldo szaballyal
rendelkezik a jogi személyek személyhez f(iz6d6 jogairdl. A személyiségi jogi generalklauzulat a
személyiségi jogok lényegét és rendeltetését kifejez6 altalanos szabaly elfogadasaval és a régi Ptk.
indito szabalyaval fogalmazza meg. E generalklauzula alapjan a nem nevesitett személyiségi jogok is
védelmet nyernek. Mig a korabbi szabaly a személyiségi jogok védelmének passziv, addig az 0j
rendelkezés annak aktiv oldalat hangsilyozza. A személyiség maganjogi védelmének kozéppontjaba
az emberi méltdsaghoz vald jogot helyezi, minden nevesitett és nem nevesitett személyiségi jog
anyajoganak ezt tekinti. Az (j Ptk. azt az allaspontot koveti, hogy a polgari jogi
személyiségvédelem joga nem azonos az alapjogok katalogusaval. Nem vitathato, hogy bizonyos
alapjogok (pl. az élethez, a testi épséghez, az egészséghez fliz6d6 jogok) megsértése esetén a
maganjogi szankcionalas is lehetséges, de ezeknél is eltéréek az érvényesiilésiiket szolgalo jogi
eszkozok. Ennek megfeleléen a torvénykonyv el kivanja keriilni, hogy az alkotmanyos szabadsagok
és az emberi jogok koziil azokat is a maganjogi kodex tartalmazza, amelyeknek érvényesiilését az
allamnak kozjogi eszkozokkel kell biztositania, és amelyeknek a védelmére a polgari jogi eszkdzok

csak kevéssé vagy egyaltalan nem alkalmasak.

A nevesitett személyiségi jogok példalozo felsorolasat kovetoen csak azokat a személyiségi jogokat
szabalyozza érdemben, amelyek esetén normativ szabalyt kivan adni. Az Uj Ptk. a felsorolt
valtozasok mellett a becsiilet tartalmi meghatarozasat is megadja; amelyben a személy tarsadalmi

megitélését helyezi a szabalyozas kbzéppontjaba.?

23 Vékas Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal, Budapest, 2013, CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd
Kft. 56-57. oldal



VIIl. A jéhirnév védelme

»A személyiség megvalositasanak a fontos feltétele, hogy a tarsadalom tagjait valosagos értékiik
szerint itéljék meg. Ezt szolgalja a hirnév, a becsiilet és az emberi méltosag védelme.” (Toré

Karoly)

A hirnéy, a becsiilet, az emberi méltosag szavak kozott a kdznyelvben az eltérés pusztan fokozati. A
hirnév altalaban a személy tarsadalomban betoltott szerepének az értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti, ehhez az értékeléséhez alapul szolgald tényallitasok valodisagara vonatkozik. A
becsiilet jelenti az egyéni értékeinknek az elismerését, a személy tarsadalmi megbecsiilését,

megitélését, értékelését. Az emberi méltdsag mindenkit megilleté emberi rang. *

A johirnév megsértésének - ezaltal a jogsértés megallapitasanak - a feltételei az objektiv
valotlansaga a személyt érint6é kozlésnek, a tényallitas kifejezésének; ami végiil ezaltal a személy
hatranyos értékelésének a befolyasolasara alkalmas, ezaltal sért6. A fentebb emlitett kozlés lehet
kozvetett vagy kozvetlen, megvalosulhat mastol szerzett értesiilés tovabbadasaval, azaz
hireszteléssel is. A kozlés tartalma valdsitja meg a hirnévrontast, ezt a cselekményt passziv
magatartassal altalaban nem lehet elkovetni, kivéve az Ugynevezett elhallgatast. Jogsértd, ha
valakinek az altalanossagban torténé jellemezése soran a szamara hatranyos tények felsorolasa
mellett az elényosoket elhallgatjak. Az értékelés is hirnévronto lehet, ha részben vagy egészben
valétlan adatokon alapszik. A valétlan tényallas jelenti elsésorban a jogsérelmet. A valotlansagot
objektive kell vizsgalni, és ebben az esetben nincs jelentsége, hogy a jogsérté johiszemuen jart el

vagy esetlegesen tévedett.

A valdsagot meg lehet hamisitani valos tények kozlésével is és lehetséges valos tényeket kozolni
meghamisitva, hamis szinben feltiintetve. A valos tényeken alapuld kovetkeztetés nem valdsithat
meg hirnévrontast, mivel ennek a személy sérelme a feltétele. A kozlésnek a személy tarsadalmi

megitélésének hatranyos befolyasolasara is alkalmasnak kell lennie, de a jogsértés megallapitasahoz

24 Sandor Istvan: Eléadasvazlatok a személyek jogabol, Budapest, 2011, Patrocinium Kft. 176-179. oldal



ennek megvalosulasat mar nem kell vizsgalni, nem szilkséges tovabbi kiilonds érdeksérelem

megvalosulasa.?

A hirnév azokat az ismereteket jelenti, amelyek alkalmasak a személy tarsadalomban betoltott
szerepének a befolyasolasara. Ezek lehetnek az adott személyre nézve kedvezé vagy kedvezétlen
jellegliek, ezaltal az ember hire lehet jo vagy rossz. Természetesen a valésagban nem lehet ilyen
konkrét elhatarolast tenni és éles hatarvonalat vonni. A személy tarsadalmi értékelésének
befolyasolasara alkalmas tényallasok, tény-és adatkozlések hatarozzak meg a személy hirnevét. A
személy hire csak akkor lehet a tarsadalmi értékelés realis alapja, ha az alapul szolgald
tényallitasok, illetve értesiilések az objektiv valosagot fejezik ki, fliggetleniil a kozlés
felrohatosagatol, jo-vagy rosszhiszemiségétol. A hirnév  védelme korében érvényesiil
legkézenfekvébben a személyiség polgari jogi védelmének objektivitasa. A jo hirnév sérelme
megvaldsulhat valds tények hamis szinben feltiintetésével, ekkor egyébként a valosagnak megfeleld
tényt relevans esetkornyezetbdl oly modon kiemelve tesznek kozzé, hoznak nyilvanossagra, hogy ez

a tényleges jelentését elveszti, vagy ellenkez6é jelentéstartalmat nyer.?

IX. A becsiilet megsértése

Ha a véleménynyilvanitas mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas
vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, az becsiiletsértést valosit meg. A kozlés modja akar a
tényallitas valdosagatol fliggetleniil is sértheti a becsiiletet. Ha aranytalanul talzd, indokolatlanul
banto, lealazo, lekicsinyld, lealacsonyitd a személyiséget érintd kozlés (kozlést kifejez6 vagy
értékelést hordozd magatartas), tartalmara és tartalmanak a valosagara tekintet nélkiil
becsiiletsértonek mindsiil. Akkor jogsérté mas személyiségét érint6 értékelés, ha az értékeld tullépi
a szabad véleménynyilvanitashoz vald jogosultsag, illetve sajtokozlés esetén a sajtoszabadsag
hatarait. Ezen hatarok megallapitasahoz nyujt segitséget az Uj Ptk. 3. § (1) bekezdése, miszerint:
,» A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és a tisztesség

kovetelményének megfeleléen kotelesek eljarni.” Hatart szabhatnak a véleménynyilvanitas

25 dr Petrik Ferenc (szerk.) A gyakorlo jogasz kézikonyve, A személyiség jogi védelme, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé 1992, Budapest,
85-90. oldal
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gyakorlasanak azok az egyértelmiien felismerheté minimalis feltételek, melyeket a tarsadalmi
elvarasok alakitottak ki az id6k folyaman. A tarsadalmi rendeltetésének megfelelé
véleménynyilvanitas kelléen megalapozott, tiikrozi a johiszem(iség és a tisztesség kovetelményét,

az értékelés és a biralat egyarant megtartja a gondolkodas és itéletalkotas szabalyait.”

Olyankor, amikor ezek a megnyilvanulasok torzak, kovetkezetlenek vagy nem valdsak, illetve
kifejezésmodjuk miatt alkalmasak arra, hogy az egyén tarsadalmi elismertségét negativan
befolyasoljak, sértik a személy becsiiletét is. Gyakorta olyan biralatban, véleménynyilvanitasban olt
testet a becsiiletsértés, ami nem felel meg a személy valos tarsadalmi értékelésének. Az
Alaptorvényben is rogzitett szabad véleménynyilvanitas folytan az értékitélet, biralat 6nmagaban
nem jogsérto; ez a tétel akkor is helytallo, ha a vélemény sérelmes az érintettre nézve és azzal nem
mindenki ért egyet. Jogellenessé csak a szabad véleménynyilvanitas hataranak atlépése esetén

valhat a biralé cselekménye.?

A becsiilet és a jo hirnév védelme korében kiemelkedé jelentésége van a személyes érintettségnek.
A véleménynyilvanitas vonatkozasaban a személyes érintettség megalapozza a kereshetdséget

illetve a perbeli legitimaciot.”

X. A véleménynyilvanitas szabadsagaval valé iitkozés

A becsiiletsértés gyakori esete a személyiség valosagos tarsadalmi értékének meg nem feleld,
biralatot (véleményt) nyilvanito kozlés. A vélemény, biralat alapja a véleménynyilvanitas
szabadsaga. Ezért az értékelés csak akkor jogsért6, ha a biralo tdllépi a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jogosultsag hatarait, igy ha az értékelés onkényes, nem felel meg az

emberi gondolkodas és itéletalkotas elemi szabalyainak.

Az értékitéletben megnyilvanuld véleménynyilvanitasnak a korlatja lehet a jo hirnév védelme-a

tényallitas valotlansaga, vagy a valo tények hamis szinben valo feltiintetése. Nem lehet szd

27 dr. Tord Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban, Budapest, 1979, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado 352. oldal
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véleménynyilvanitasrol-és kovetkezésképpen a véleménynyilvanitas szabadsagarol-ha valotlan tényt
allitanak. A sajto tajékoztatasa altalaban alkalmas a kozgondolkodas befolyasolasara. A tajékoztatas
szabadsaganak elve azonban nem érvényesiilhet korlatlanul, a hitelességhez elengedhetetlen a
valdsagnak valo megfelelés és ezzel kapcsolatban az is, hogy a johirnevéhez valo joga senkinek se
sériiljon. Ebben a tekintetben a johirnév az értékitéletben megnyilvanulé véleménynyilvanitasi
szabadsag korlatja lehet még abban az esetben is, ha a vélemény sok embert érinté kérdésre,
koziigyekre vonatkozik. Annak az eldontése, hogy a két alkotmanyos alapelv iitkdzése esetén az
adott esetben melyi kapja meg a jogszabalyok altal biztositott védelmet nagy koriiltekintést és

megfontolast igényel. ¥

XI. A johirnév és a becsiilet sérelme hatosagi eljaras soran

A biintetéeljaras ala vont személynek is joga van a becsiiletének a megvédésére. Nem szabad
ténykeént kozolni azt, amivel valakit megvadolnak, szabad viszont a tényeknek megfeleléen kozolni,
hogy blincselekmény alapos gyanUja miatt vadat emeltek ellene, vagy a birdsag nem jogerdsen
elitélte. Mindemellett - a sajtd esetén - jogsértd, ha elhallgatjak azt, hogy a vadlottat a birdsag
felmentette, vagy nem kozlik, hogy az els6fokl itélet nem jogerGs. A birdsagi targyalason vagy
periratban tett nyilatkozat, a rendelkezésre allé adatokbdl levont kovetkeztetés abban az esetben
sem jogsértd, ha téves, megalapozatlan és a masik félre kedvezé6tlen. A becsiiletet sérti viszont a
nyilatkozat, ha indokolatlanul banto, megalazo, lealacsonyit6. Ha a biinteto feljelentés a tényeket a
valésagnak megfeleléen kozli, nem sért személyhez f(iz6d6 jogot a feljelentd, ha valakit név szerint
megjelolve gyanlsit a blncselekmény elkovetésével, még akkor sem, ha a biintetdeljarast a
gyanUsitott személlyel szemben bizonyitottsag hianyaban utdbb megsziintetik. A johirnév
megsértése nem allapithato meg akkor sem, ha jogilag szabalyozott - akar kozjogi - eljaras soran

hoznak nyilvanossagra valotlannak bizonyitott tényeket.*'
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XI. A gyakorlat - jogesetek

A gyakorlatban sok esetben felmeriil a személyiségi jogokra vonatkozd szabalyok és a mas
jogteriiletek szabalyai kozotti viszony kérdése. Altalanossagban megallapithatd, hogy a személyhez
fiz6do jogok megsértésének (igy a johirnév sérelmének esetét is) a mas jogteriiletek szabalyainak
az alkalmazasatol vagy megsértésétol fliggetleniil, onalléan kell elbiralni. A hirnévrontas
megvaldsulhat mastol szerzett ismeretek tovabbadasaval is. A hirnévrontas esetében a hiresztelés
megallapitasahoz nem szamit feltételnek, hogy az értesiilés széleskori terjesztésére keriiljon sor,

szintlgy az ismételt vagy folyamatos tovabbadas sem.*

A Legfels6bb Birdsag (Kdria) szerint a reklamtevékenység végzésének hamis latszata, amely egy
sajatosan alkalmazott koszontési mod atvételével valésul meg, a johirnév sérelmét alapozhatja
meg. Az ligy felperese egy néhai kdzismert sportriporter volt, aki az altala végzett sportkozvetitések
alkalmaval a ,Jo estét, jo szurkolast!” koszontéssel udvozolte a televizionézbket, mar-mar
osszetéveszthetetlenné téve ezzel magat a tobbi riportert6l. Az elsérendii alperes megrendelésére a
masodrendU alperes kivitelezésében olyan reklamfilm késziilt, amely egy labdarigdé mérkézést
imital, ahol a reklamtermékek jatékosokként vannak feltiintetve és amelyben az els6rendii alperes
radiotelefon szolgaltatasat a felperes altal alkalmazott ,,J6 estét, jo szurkolast!” koszontést is
felhasznalva népszer(sitik. A reklamfilmet fémisoridében sugarozta az MTV 1-es csatornaja az 1998.
évi Labdarigd Vilagbajnoksag el6tt és annak sziineteiben. Ugyanebben az id6ben altalaban a
felperes tudositott a vilagbajnoksag helyszineirél, a sporteseményekrol, amelynek soran
rendszeresen alkalmazta a ,,J0 estét, jo szurkolast!” koszontést. E tényallas alapjan az els6foku
birosag megallapitotta, hogy a reklamfilm elkészitésével és sugarzasaval az alperesek megsértették
a felperesnek a személyhez f(iz6d6 jogat, mert hamis latszatot keltve a felperes személyét
reklamtevékenységgel hoztak kapcsolatba. A jogsértés megallapitasa kdvetkeztében az alpereseket

elégtétel adasara kotelezte a birdsag.*

A jogeroGs itélet ellen mindkét alperes fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be, kérték annak hatalyon

kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat. Allaspontjuk szerint nincs egyedi jellege az

32 Kecskés Laszlo: Polgari jog, Személyek joga, Budapest, 2007,2010, Dial6g Campus Kiadd, 430. oldal
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altaluk a reklamfilmben hasznalt koszontésnek, amely a felperes személyével lenne azonosithatd,
ezt senki nem sajatithatja ki, arra személyiségi jogot senki nem alapithat. Ezért vitattak, hogy
megsértették a felperes személyhez f(iz6d6 jogat, mert nem a felperes azonositasara alkalmas
jellemzdkkel (példaul képmasaval vagy hangfelvételével) éltek vissza. A felperes a jogerds itélet
hatalyban vald fenntartasat kérve, bejelentette és igazolta a feliilvizsgalati eljarasban, hogy a ,,Jo
estét, jo szurkolast!” szavakra, tobbek kozott a televizid miisorok kozvetitésével kapcsolatos
szolgaltatasra védjegyoltalmat szerzett. Perbeli igényét azonban tovabbra is a személyhez f(iz6d6

jogai megsértésére alapozta, nem pedig megszerzett védjegyjogosultsagara.

A Legfelsébb Birosag kimondta, hogy a reklamfilm kozvetitésének moddja és tartalma alapjan
helyesen allapitotta meg a jogerds itéletet, hogy az alperesek tevékenységiikkel a felperes
személyiségi jogat, ezen beliil az 1959. évi V. torvény (korabbi Polgari Torvénykonyv) 78.§-aban
védett johirnevét sértették meg. A felperes ismert sportriporterként ugyanis a kozvetitések
alkalmaval koéztudottan, illetve a perben kifejezetten igazoltan a ra jellemz6é koszontést
felhasznalva, gazdasagi reklamtevékenységgel hoztak oOsszefiiggésbe, mindezzel olyan latszatot
keltve, mintha a reklamfilmnek valamilyen résztvevéje lenne a felperes, mintha kézremiikodne a
radiotelefonok reklamozasaban. A Legfels6bb Birdosag szerint helyesen allapitotta meg a jogerds
itélet, hogy az alperesek azzal teremtették meg ezt a hamis latszatot kelté Osszefiiggést a felperes
altal hasznalt koszonési forma alkalmazasaval, hogy a reklamfilmet a felperes riporteri

kozremiikodése mellett kozvetitett sportversenyek kozben sugaroztak.*

A Legfelsébb Birdsag mar korabban ramutatott egy eseti dontésében® arra, hogy a személyhez
fiz6do jogok megsértését, ezen beliil a johirnév megsértését jelenti, ha valakit ugy tiintetnek fel a
hozzajarulasa nélkiil, hogy altalaban vagy egy adott aruval, illetve szolgaltatassal kapcsolatban
reklamtevékenységet végez. Ennek a hamis latszatot kelté kapcsolatnak a megteremtése tobbféle
modon is torténhet. Az emlitett eseti dontésben a kozismert személyek képmasanak a
felhasznalasaval keltették a reklamtevékenység végzésének hamis latszatat. A kapcsolatot
megteremtheti az érintett személy nevének, hangfelvételének felhasznalasa is, de akar egy olyan,

az adott személlyel kozvetleniil kapcsolatba hozhato egyéb jellegzetesség, koriilmény is, mint a

34 EBH 2000.192. Legfelsébb Birdsag hatarozatainak hivatalos gytijteménye 2000. évi 1. szam
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perbeli esetben a felperesre jellemzé és az altala hasznalt, a sportkozvetitéseknél alkalmazott
egyedi koszontési mod, amelyrél a kozvélemény a felperes személyére kovetkeztet. A Legfels6bb
Birosag szerint tévesen allitjak az alperesek, hogy a felperes jogellenesen kivanna kisajatitani ezt a
koszontési modot. Attol fiiggetleniil, hogy a felperes e koszontési formara védjegyoltalmat kért és
kapott, ennek nincs ligydonté jelentdsége a felperes keresetének elbiralasa szempontjabol, mivel a
felperes az igényét nem a védjegyjogosultsagara, hanem személyhez f(iz6d6 jogainak a
megsértésére alapozta. A felperes a perben bebizonyitotta, - és ezt az alperesek sem vitattak - hogy
a ,,Jo estét, jo szurkolast!” koszontést rendszeresen alkalmazta a felperes az altala a televizid Utjan
kozvetitett sportmérkézések elott, ezért ez a koszontés rea jellemzé megnyilvanulasi forma lett a
sportriporteri tevékenységének koszonhetéen. Mindezek tiikrében a Legfelsobb Birdsag allaspontja
szerint helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy tevékenységiikkel az alperesek azt a hamis
latszatot keltették, azaz lényegében azt a valdtlan tényt hiresztelték, hogy a felperes részese az

altaluk végzett gazdasagi reklamtevékenységnek; ez pedig sértette a felperes johirnevét.*

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy az értékelés, mérlegelés a Legfels6bb Birosag egy korabbi itélete
szerint csak akkor jelenti a johirnév sérelmét, ha alapja egy valotlan tényallitas, burkoltan vagy
nyiltan ilyen tényallitasokat fejez ki, tovabba ha megtévesztd jellegli téves kovetkeztetésekre ad

lehetfséget.™

Az Ujabb biroi gyakorlat azonban elmozdulni latszik; egy 2001-ben meghozott legfelsébb birdsagi
itélet szerint a biralat, az értékitélet, a vélemény csak akkor lehet alapja a személyhez f(iz6d6 jog
megsértésének, ha az kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, sértd, lealacsonyitd. Ezen felfogas
szerint tehat onmagaban a vélemény- és értékitélet abban az esetben sem ad alapot a személyhez

fliz6d6 jogok megsértésének megallapitasara, ha az egyébként téves vagy helytelen.®

Az (j Polgari Torvénykonyv Koncepciojanak el6készitése soran a kozszereplok sajatos helyzetének és

védelmének problematikaja is felmeriilt.
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A kozszereplé johirnévhez valo joganak a védelme és a kozosségnek a véleményalkotashoz, a
tarsadalmi ellen6rzéshez vald joganak az érvényesiilése volt, ami megfogalmazddott, mint igények

osszehangolasa.

A Koncepcid szerint azonban ezeket az igényeket a birdi gyakorlatban kell érvényre juttatni. Az
esetek sokfélesége nem teszi lehetové, hogy torvény tartalmazza akar a kozszerepld védelmének

korlatozasat (a jog korlatozasat), akar a jogellenesség aloli felmentést a jogsérté tekintetében.*

Az Uj Polgari Torvénykonyv a kozéleti szereplok személyiségi jogainak korlatozasahoz harom
feltételként a méltanyolhatd kozérdeket, a korlatozas sziikséges és aranyos mértékét és a
korlatozas emberi méltosagot nem sérté modjat tamasztotta. Az alapveté jogok biztosa a
méltanyolhato kozérdek feltételét alaptorvény-ellenesnek tartotta, ezért az Alkotmanybirosaghoz
fordult a rendelkezés alkotmanyossagi fellilvizsgalata érdekében. Az Alkotmanybirdsag 2014.03.07-i,
7/2014-es szamU hatarozataban (gy dontott, hogy az Uj Polgari Torvénykonyv 2:44. §-a a
,méltanyolhaté kozérdekbdl” fordulat nélkil lépjen hatalyba. A hatarozat azon alapul, hogy
,onmagaban kiemelkedé alkotmanyos érdeknek mindsil a véleménynyilvanitas szabadsaganak a
szabad tarsadalmi vitat lehetévé tevé gyakorlasa; igy nem szilkséges tovabbi méltanyolhato
kozérdek bizonyitasa ahhoz, hogy a kozszereplék masoknal szélesebb korben biralhatéak legyenek.”

(Sariné Simko Agnes)

Azonban a jogalkalmazoknak meérlegelési kotelezettsége van a szolasszabadsag és a kozéleti
szereplé személyiségi jogai litkGzése esetén, viszont a masik két feltétel erre kelld lehetGséget

biztosit.

A hatarozat arra is ramutatott, hogy a kdzéleti véleményszabadsag kézpontjaban a koziigyek allnak,
nem pedig a kozszereplok. A kozszereplok esetében gyakrabban mindsiil ezért sziikségesnek és
aranyosnak a személyiségi jogok korlatozasa, igy példaul az értékitéletet kifejezd

véleménynyilvanitas.“

39 Az uj Polgari Térvénykonyv koncepcidja. A Koditikacios Fobizottsag 2001. november 8-i iilésén elfogadott formaban. IV. koényv 3. rész
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Az egyéni becsillet védelme érdekében a nemzetkozi jog és a legtébb jogrendszer is a
kommunikacio lényegesen erételjesebb korlatozasat teszi lehetévé, mint a politikai tartalmu
beszédek esetében. Ez az egyén maganszférajanak, méltosaganak valamennyi alkotmanyban és
nemzetkozi jogi dokumentumban megtalalhato kiemelt védelmébdl kovetkezik. Csakhogy az egyéni
becsiiletet sérté véleménynyilvanitasok akkor jutnak el az irott és elektronikus sajto kozvetitésével
a szélesebb nyilvanossag elé, ha azok olyan emberekkel kapcsolatosak, akiknek élete tarsadalmi
ismertségiiknél (miivészek, tuddsok, sportolok stb.) vagy kozfunkcidjuknal (az allam legmagasabb
kozjogi méltosagai) fogva sokkal inkabb a nyilvanossag elétt zajlik, mint az atlagembereké. A
legtobb nemzeti és a nemzetkozi birdsagok joggyakorlata az ilyen Un. kozszereplok esetében -
éppen a kozligyek vitathatosaga érdekében - magasabb tlirési kiiszobdt ir elé a biralattal szemben.
Ezekkel a személyekkel szemben tehat csak szigorubb feltételekkel korlatozhatd a becsiiletsértd

beszéd.

A becsiiletsértés gyakorlati példajaként megemliteném, amikor egy nagykovacsi lakos tett
feljelentést Hofi Géza ellen, nagy nyilvanossag elott elkovetett becsiiletsértés vétsége miatt. Ennek
alapja a humorista ,,Pusszantas mindenkinek” ciml eldéaddestje volt, melyben az ,atlag magyar
polgart becsliletében durvan sérté és megalazo, altalanosito kijelentést tett.” A feljelentd az atlag
magyar polgar nevében utasitotta vissza a humorista altal kozolt kijelentést, és egyben kérte a
birésagot, hogy arra is kotelezze a feljelentettet, hogy kérjen bocsanatot azoktol, akiket
megsértett ezen allitasaval. A birdsag személyes meghallgatas nélkiil, blincselekmény hianyaban
megsziintette az eljarast. Ennek egyik, tartalmi oka az volt, hogy az eléadomiisorban megszolalo
humorista a szatira eszkozével karikirozza, teszi nevetségessé a kozélet visszassagait, szerepldit,
sok esetben az ,atlag magyar polgart is”. A véleménynyilvanitas - azon belil a miivészi kifejezés -
szabadsaga védi a szatira megszolaltatojat, annak biintetdjogi korlatozasa megengedhetetlen. Ezen
tilmenden a sértett azonosithatatlansaga miatt sem alkalmas az elhangzott kijelentés a verbalis
blincselekmény megallapitasara: a ,magyar ember” altalanositasabol a feljelenté személye

teljességgel felismerhetetlen.
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XIl. Osszegzés

A személyiségi jogok szabalyozasa - igy példaul a johirnév és a becsiilet védelme is - kozvetve vagy
kozvetlenil mindegyik jogagban megtalalhatd, annak tobbszint(i védelmi rendszere van. Az
Alaptorvény az alapvetd jogokrol szolé fejezetében meghatarozott néhany jogositvanyhoz
mechanikusan hozzarendelhet6 a polgari jogi személyiségvédelem. Eppen ezért az alkotmanyjog és
a polgari jog e teriilete kozott nagyon szoros kapcsolat figyelheté meg. Azaltal, hogy e jogok egyben
alkotmanyos alapjogok is, az allam kotelessége, hogy hatékony védelmet biztositson megsértésiik
esetén, és a kotelezettség elmulasztasa esetén; ha az allam ezt nem teljesiti, akkor 6 maga tanusit
alkotmanysértd magatartast. A biintet6jog a polgari jogon tulmenden konkrét tényallasokkal
biztositja a személyiség védelmét, melyek esetleges megvalosulasa és a biintetdjogi felelGsség
megallapitasa esetén biintetészankcio alkalmazasara nyilik lehetéség. A rendszervaltas ota az
emberek személyiségi jogaik ,felfedezése” miatt egyre nagyobb szerepet kap ez a jogteriilet. Az
elmult évtizedekben, foleg az utobbi idészakban nem lehet nem megkeriilni a személyiségi jogokat,
gondolva itt akar az aktualis kozéleti eseményekre. A napi politikai életben is kiilonds szerepet
kaptak ezek a jogok, hiszen példaul egy személy johirnevének megsértése esetén nem csak o6t,
hanem rajta keresztiil azon egész kozosséget is hiteltelenné teheti a jogsértés. E jogteriilet
szabalyozasa soran a jogalkoto feladata kiilondsen nehéz, mivel itt tobb alkotmanyos alapjog keriil
egymassal szembe. A véleménynyilvanitas és a sajtoszabadsag (tkozik példaul a becsiilet, a
méltosag és a johirnév védelméhez valdo jogokkal. Ennek eredményeképp a jogalkoté azon
allaspontot koveti, hogy 6 ,alapszabalyozast” ad, de a részletek kialakitasa a birdi gyakorlatra

marad.*
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